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Özet
Bu makalede ö¤renciler aras›nda zaman zaman meydana gelen okul zorbal›¤›
konusu tart›fl›lmaktad›r. Çal›flman›n temel amac›, okul zorbal›¤› konusunda
ö¤rencilerin, ö¤retmenlerin, yöneticilerin ve velilerin fark›ndal›k düzeylerini
art›rmakt›r. Bu çerçevede, zorbal›¤›n tan›m›, ay›rt edici özellikleri, s›kl›¤› ve 

türleri, cinsiyet ve yaflla iliflkisi, ö¤renciler üzerindeki olumsuz etkileri, zorba ve
kurbanlar›n özellikleri, zorbal›¤›n okulun daha çok neresinde meydana geldi¤i

(risk bölgeleri), okul personelinin zorbal›¤a verdi¤i tepkiler ve bu sorunu
ortadan kald›rmak ya da azaltmak için okullarda ne tür önlemler al›nabilece¤i

hususlar› üzerinde durulmufltur. Çal›flma, okul zorbal›¤› konusundaki yerli 
literatürün çok s›n›rl› olmas› sebebiyle daha çok ‹ngilizce yay›nlar›n kullan›ld›¤›

bir literatür incelemesidir.
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Okullarda meydana gelen sald›rganl›k olaylar›n›n bir türü olan okul
zorbal›¤› (school bullying), yaflça daha büyük ya da fiziksel olarak da-
ha güçlü olan ö¤rencilerin kendilerinden daha güçsüz olan çocuklar›
sürekli olarak h›rpalamas›, eziyet etmesi ve rahats›z etmesidir. Zorba
ö¤renciler söz ve eylemleri arac›l›¤›yla di¤er ö¤rencileri korkutmak-
ta, sahip olmalar› gereken özgür ö¤renme haklar›n› ellerinden almakta,
dolay›s›yla çocuklar›n kendilerini okulda güvensiz hissetmelerine ve
s›kça devams›zl›k yapmalar›na sebep olmaktad›rlar (Furniss, 2000).
E¤itim-ö¤retim etkinliklerini olumsuz etkileyen bu olgunun çocuklar
üzerindeki psikolojik ve sosyolojik etkilerinin sadece okul y›llar›yla
s›n›rl› kalmay›p yaflam›n sonraki dönemlerinde de devam etti¤i, bu
etkinin sadece zorbal›¤a maruz kalan kurbanlar›n de¤il, ayn› zaman-
da zorbal›¤a tan›k olan ve zorbaca davran›fllar› al›flkanl›k haline ge-
tiren çocuklar›n da geliflimini olumsuz biçimde etkiledi¤i pek çok ça-
l›flmada ortaya konmufltur (Olweus, 1993; Oliver, Hoover & Hazler,
1994; Banks, 1997; Fitzgerald, 1999).

Bu yaz› okul zorbal›¤› konusundaki çal›flmalar›n ele al›nd›¤› bir lite-
ratür incelemesidir ve temel amac›, ö¤rencilerin, ö¤retmenlerin, yöne-
ticilerin ve velilerin konuya iliflkin fark›ndal›k düzeylerini art›rmak-
t›r. Bu çerçevede, okul zorbal›¤›n›n ne oldu¤u, zorbal›¤›n sald›rgan-
l›k ve fliddet ile iliflkisi, zorbal›k olaylar›n›n s›kl›¤›, zorbalar›n ve kur-
banlar›n özellikleri, zorbal›¤›n ö¤renciler üzerindeki olumsuz etkile-
ri, zorbal›kta yafl ve cinsiyet olgusu, zorbaca eylemlerin okulun daha
çok hangi bölgesinde meydana geldi¤i ve bu sorunu ortadan kald›r-
mak ya da azaltmak için okulda ne tür önlemler al›nabilece¤i ve stra-
tejiler uygulanabilece¤i gibi konular üzerinde durulacakt›r.

Okul Zorbal›¤›n›n Tan›m›
Literatür incelendi¤inde, okul zorbal›¤›n› tan›mlaman›n, t›pk› aile içi
fliddet ve çocuk istismar› kavramlar›n›n tan›mlanmas› gibi güç oldu¤u, te-
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rimin bir hukuk terimi olmaktan ziyade bir e¤itim terimi olarak ele
al›nd›¤› ve bu konudaki araflt›rmalar›n çok büyük bir bölümünün
e¤itimciler taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i dikkati çekmektedir.

Bu konuda yap›lan ilk çal›flmalar›n Dan Olweus taraf›ndan 1970’li
y›llarda ‹skandinav ülkelerin okullar›nda bafllat›ld›¤› bilinmektedir
(Olweus, 1978; Olweus, 1999a; Olweus, 1999b). Olweus’un bu y›l-
larda, ‹sveç, Norveç ve Finlandiya gibi ülkelerde yapt›¤› bir dizi arafl-
t›rman›n, bir süre sonra Bat›l› ülkelerde de yank›s›n› buldu¤u ve
1980’li, özellikle de 1990’l› y›llardan itibaren bu ülkelerde de çeflitli
araflt›rmalara konu oldu¤u gözlenmektedir. 

Nitekim A.B.D., Avustralya, Kanada, ‹ngiltere, ‹talya, Portekiz, Ja-
ponya, ‹rlanda, ‹skoçya, Galler, Yunanistan ve Türkiye’de gerçeklefl-
tirilen araflt›rmalar ve bu araflt›rmalarda ulafl›lan bulgular, sorunun
sadece ‹skandinav ülkeleriyle s›n›rl› olmad›¤›n›, dünyan›n pek çok ül-
kesinde ciddî boyutlarda yafland›¤›n› ortaya koymaktad›r (O’Moore
& Hillery, 1989; Rigby & Slee, 1991; Whitney & Smith, 1993; Gen-
ta, Menesini, Fonzi, Costabile & Smith., 1996; Byrne, 1999; Harac-
hi, Catalano & Hawkins, 1999a; Harachi, Catalano & Hawkins,
1999b; Mellor, 1999; Morita, Soeda, Soeda, & Taki, 1999; Smith,
1999; Tomas de Almeida, 1999; Andreou, 2001; Karaman-Kepenek-
çi & Ç›nk›r, 2001; Pateraki, 2001).

Okul zorbal›¤› konusundaki ilk tan›m›n, bu konudaki ilk bilimsel
çal›flmalar› bafllatan Olweus (1978) taraf›ndan yap›ld›¤› bilinmekte-
dir. Olweus çal›flmalar›n›n bafllang›ç y›llar›nda okul zorbal›¤›n›, bir
grup taraf›ndan yap›lan fliddet anlam›na gelen mobbing sözcü¤ü ile
ifade etmifltir.

Süreç içerisinde Olweus taraf›ndan yap›lan tan›m›n irdelendi¤i ve
farkl› araflt›rmac›lar taraf›ndan kavram›n farkl› boyutlar›n›n ön pla-
na ç›kar›ld›¤› gözlenmektedir. Örne¤in baz› araflt›rmac›lar›n, t›pk›
Olweus gibi, okul zorbal›¤›n›n merkezine grup fliddetini koyduklar› (Pi-
kas, 1975), baz›lar›n›n bireysel fliddeti önplana ç›kard›klar› (Lowenste-
in, 1978), di¤erlerinin ise daha çok fiziksel sald›r›lara (Arora & Thamp-
son, 1987) odakland›klar› görülmektedir. Sonraki y›llarda kavram›n
daha da geniflletildi¤i ve içine alay etme, dalga geçme, taciz etme ve grup d›-
fl›na itip yaln›zlaflt›rma gibi eylemlerin de kat›ld›¤› dikkati çekmektedir
(Smith, 1991).

Yetmiflli y›llarda yapt›¤› tan›ma yap›lan yo¤un elefltirileri dikkate
alan Olweus’un, 1980’li y›llarda mobbing teriminin okul zorbal›¤›n›
tam olarak karfl›lamad›¤›n› fark etti¤i ve bu terimin yerine bullying te-
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rimini kullanmaya bafllad›¤› görülmektedir. Söz konusu araflt›rmac›-
n›n, yapm›fl oldu¤u ilk tan›m›n içeri¤ini de önemli oranda geniflletti-
¤i ve grup fliddetinin yan›na bireysel fliddeti de ekledi¤i gözlenmekte-
dir (Olweus, 1993).

Olweus’un (1999a) son yapt›¤› çal›flmalar sonras› okul zorbal›¤›n›,
bir ya da daha fazla ö¤rencinin bir baflka ö¤renciye sürekli olarak olumsuz eylemler-
de bulunmas› fleklinde tan›mlad›¤› ve tan›mda geçen olumsuz eylemleri,
kas›tl› bir biçimde zarar verme ve rahats›z etme flart›na ba¤lad›¤› dikkati çek-
mektedir. Bu tan›mda zorbal›¤›n hem do¤rudan fiziksel boyutunun
(vurma, dövme, itme vb.) hem de dolayl› yani sözel (k›zd›rma, kor-
kutma, isim takma vb.) boyutunun alt› çizilmifltir. Ona göre bir eyle-
min zorbal›k olarak tan›mlanabilmesi için flu üç temel ölçütün olma-
s› gerekmektedir (Olweus, 1999a):

1. Kas›tl› olarak zarar verme amac› güden sald›rgan davran›fllar ol-
mas›,

2. Süreklilik özelli¤i tafl›mas›, yani zorban›n bu tür eylemleri bir kez
de¤il devaml› bir biçimde yapmas›, 

3. Zorba ve kurban aras›nda güç dengesinin eflit olmamas› gerekir.
Bir baflka ifadeyle, zorbaca eyleme u¤rayan kurban›n, zorbaya kar-
fl› kendisini çaresiz ve savunamayacak durumda hissetmesi gerekir.

Olweus bu güç dengesizli¤inin bedensel olabilece¤i gibi psikolojik de
olabilece¤inin alt›n› çizmektedir.

Bu konuda Olweus’un d›fl›nda di¤er araflt›rmac›lar taraf›ndan yap›-
lan baflka tan›mlar da vard›r. Bu tan›mlar flöyle s›ralanabilir:

Zorbal›k, bir birey veya grup taraf›ndan, kendisini koruyamayacak
durumda olan kifliye karfl› yap›lan, fiziksel veya psikolojik sonuçlar›
olan ve süreklilik arzeden bir fliddet türüdür (Roland, 1989).

Zorbal›k, gücü elinde bulunduran bireylerin, kendi kazanç ve ç›kar-
lar› için, karfl› koyacak gücü olmayanlara karfl› fiziksel, psikolojik,
sosyal veya sözel düzlemde cereyan eden, ma¤dura stres ve ac› veren
ve tekrarlanma özelli¤i gösteren sald›r›lard›r (Besag, 1989).

Zorbal›k, zorban›n kurban›na istemli bir biçimde fiziksel veya psiko-
lojik ac› vermesiyle sonuçlanan sald›rganca davran›fllar›n bir alt kü-
mesidir; k›flk›rt›lm›fl olmas› gerekmez, tekrarlan›r, zorban›n kurban-
dan daha güçlü olmas› ya da kendini daha güçlü alg›lamas› söz ko-
nusudur (Smith & Thampson, 1991).
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Zorbal›k, sald›ran pozisyonda olan bir birey ile bir kurban aras›nda
geçen ve sald›rgan›n kurban› bilinçli bir biçimde bask› alt›na almas›,
ac› ve s›k›nt› vermesiyle sonuçlanan, zorban›n kurbana yapt›klar›n-
dan haz ald›¤› ve dikkat edilmedi¤i takdirde etkileri uzun süreli ola-
bilen sald›rganl›kt›r (Fitzgerald, 1999).

Yukar›daki tan›mlar da göz önünde bulundurularak okullardaki zor-
bal›k flu flekilde tan›mlanabilir: 

Zorbal›¤›n fiiddet ve Sald›rganl›kla ‹liflkisi
Zorbal›¤›n yukar›daki tan›mlar› incelendi¤inde, zorbaca eylemlerin
bir tür sald›rganl›k oldu¤u (Besag, 1989; Fitzgerald, 1999), ancak bir
eylemin zorbal›k olarak adland›r›labilmesi için sadece sald›rganl›k
özelli¤i tafl›mas›n›n yeterli olmad›¤›, taraflar aras›nda eflit olmayan güç
iliflkisinin olmas›, süreklilik özelli¤i tafl›mas› ve kas›tl› yap›l›yor olmas›
(Olweus, 1999a) gibi bir tak›m özelliklere de sahip olmas› gerekti¤i
görülmektedir. Buna göre, örne¤in bedensel veya zihinsel güçleri yak-
lafl›k olarak eflit iki kiflinin birbirleriyle tart›flmas› ya da kavga etme-
si sald›rganl›k özelli¤i tafl›mas›na karfl›n, zorbal›k olarak adland›r›la-
maz. Yine örne¤in, teneffüste bir ö¤rencinin ilk kez gördü¤ü di¤er bir
ö¤renciye çeflitli sebeplerle sözel veya fiziksel olarak sald›rmas› da sü-
reklilik özelli¤i tafl›mad›¤› için zorbal›k olarak de¤erlendirilemez. An-
cak Olweus (1999a), süreklilik özelli¤i tafl›masa bile, fliddetli bir doz-
da ortaya ç›kan sald›rganca bir eylemin de zorbal›k olarak adland›r›-
labilece¤ini belirtmektedir. 

fiiddet, bir kimsenin fiziksel ya da bir nesne kullanarak di¤er bir bi-
reyi göreceli olarak ciddî say›labilecek biçimde yaralamas› ya da za-
rar vermesidir (Olweus, 1999a). Görüldü¤ü gibi fliddet de bir sald›r-
ganl›k biçimidir, ancak ana unsurlar› fiziksel gücü kullanmaya da-
yanmaktad›r. fiiddet içeren suçlar, suç hukukunda da benzeri anlam-
larda kullan›lmakta ve adam öldürme, öldürmeye teflebbüs, ›rza geç-
me, soygun gibi eylemler daha çok bu kategoride ele al›nmaktad›r.
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Okul zorbal›¤›, bir ya da birden çok ö¤rencinin kendilerinden daha güçsüz ö¤ren-
cileri kas›tl› ve sürekli olarak rahats›z etmesiyle sonuçlanan ve kurban›n kendisini
koruyamayacak durumda oldu¤u bir sald›rganl›k türüdür. Okul zorbal›¤›, tekme
atma, tokat vurma, itme, çekme gibi fiziksel; sataflma, alay etme, dalga geçme, k›z-
d›rma, hofla gitmeyen isim takma, küçük düflürücü sözler söyleme gibi sözel; dediko-
du ve söylenti ç›kar›p yayma, arkadafl grubundan d›fllayarak yaln›zl›¤a terk etme
gibi dolayl› ya da para veya di¤er eflyalar›n› zorla alma, almakla tehdit etme, efl-
yalar›na zarar verme gibi davran›flsal olarak ortaya ç›kabilir.



fiiddet de bir sald›rganl›k türü olmas›na karfl›n t›pk› zorbal›¤›n oldu-
¤u gibi, fliddetin de kendine özgü özellikleri sebebiyle zorbal›kla ör-
tüflen ve ayr›lan yönleri vard›r. Sald›rganl›k, fliddet ve zorbal›k ara-
s›ndaki bu iliflki fiekil 1’de gösterilmifltir.

fiekil 1

Sald›rganl›k, fiiddet ve  Zorbal›k Terimleri Aras›ndaki ‹liflki (Olweus, 1999a)

fiekilde görüldü¤ü gibi sald›rganl›k, içine hem fliddeti hem de zorba-
ca eylemleri alan bir flemsiye kavram niteli¤indedir. fiiddet ve zorba-
ca davran›fllar›n örtüfltü¤ü alanlar oldu¤u gibi, farkl›laflt›¤› alanlar da
vard›r. Zorbal›¤›n fiziksel boyutta ortaya ç›kt›¤› durumlarda, örne-
¤in, dövme, vurma, tekme atma gibi eylemlerin yap›ld›¤› durumlarda
zorbaca eylemler ayn› zamanda fliddet olarak kabul edilmektedir.
Ancak zorbal›k, fiziksel olmayan boyutlarda da ortaya ç›kabilmekte-
dir. Bir baflka deyiflle, zorbal›¤›n fliddetten ayr›lan genifl bir boyutu da
vard›r. Örne¤in dalga geçme, alay etme, k›zd›rma, isim takma, kötü
söz söyleme, arkadafl grubuna almama, d›fllama, yaln›zl›¤a terk etme,
iftira atma, söylenti ç›kar›p yayma gibi zorbal›k türleri de bir çeflit
sald›rganl›k olmas›na karfl›n gerekli unsurlar› içermedi¤inden fliddet
olarak kabul edilmemektedir. Buna karfl›n pek çok fliddet eylemi zor-
bal›k olarak adland›r›lamaz. Örne¤in, kuyrukta bekleyen ve güçleri
yaklafl›k eflit iki insan›n birbirleriyle kavga ederken birinin di¤erine
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zarar vermesi ya da güçleri birbirine denk olan olan ö¤renciler ara-
s›nda zaman zaman ortaya ç›kan kavgalarda ö¤rencilerin birbirlerine
zarar vermesi gibi.

Zorbal›¤›n Ay›rt Edici Özellikleri
Zorbal›k konusundaki çal›flmalar incelendi¤inde, afla¤›da belirtilen
ay›rt edici özelliklerden söz edilebilir: 

• Zorbal›k bilinçli ve istençli olarak yap›lan ve kurbana fiziksel, zi-
hinsel, sosyal ya da psikolojik zarar verme amac› güden söz ve ey-
lemlerdir.

• Zorbal›¤›n belli bir süre tekrarlanma özelli¤i vard›r.

• Zorbaca davran›fllara u¤rayan kurban›n kendini koruyamayacak ve
savunamayacak durumda olmas› söz konusudur. 

• Zorbalar eylemlerini bireysel veya grupla yapabildikleri gibi, kur-
banlar da bu eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar görebil-
mektedirler.

• Zorbalar, bu tür eylemlerinden dolay› genellikle kendilerine baz›
menfaatler sa¤lamaktad›rlar.

• Zorbalar, kurban ya da kurbanlar›n ac› çekmesinden genellikle haz
duymaktad›rlar (Banks, 1997; Fitzgerald, 1999).

Zorbal›¤›n Ortaya Ç›k›fl Biçimleri
Zorba ö¤rencilerin eylemleri farkl› biçimlerde ortaya ç›kabilir. Bun-
lardan baz›lar› flöyle s›ralanabilir:

• Dövme

• Tekme ya da tokat atma

• ‹tme, çekme ve dürtme

• Korkutma

• Dalga geçme, alay etme, k›zd›rma, sözel sataflma, tacizde bulunma

• Kötü isim(ler) takma

• Kurbana ya da ailesine hakaret etme, küçük düflürme

• Kurban hakk›nda yalan-yanl›fl söylentiler ç›karma ve yayma

• Kurban hakk›nda çeflitli yerlere çirkin sözler yazma

• Kurban› kas›tl› olarak grup d›fl›nda tutup yaln›zl›¤a itme, oyun ve-
ya di¤er etkinliklere katmama

• Kas›tl› olarak eflyalar›na zarar verme

• Korkutarak eflya ya da paras›n› alma

• Kurbana zihinsel olarak geri oldu¤unu söyleyerek kendisini kötü
hissetmesine sebep olma (Fitzgerald, 1999)

538 • KURAM VE UYGULAMADA E⁄‹T‹M B‹L‹MLER‹



Zorbal›k Olaylar›n›n S›kl›¤› 
Okul zorbal›¤› konusunda yap›lan araflt›rmalar›n çok büyük bir bö-
lümünde, zorbal›¤a u¤rayan ö¤renci oranlar› ile zorba ö¤renci oran-
lar›n›n saptanmaya çal›fl›ld›¤› dikkati çekmektedir. Bu saptaman›n
yap›lmas›, zorbal›¤›n okullarda ne derece yayg›n bir sorun oldu¤u-
nun ortaya konmas› bak›m›ndan önemli görülmektedir. 
S›kl›k oranlar›n›n saptanmas›na dönük yap›lan araflt›rmalar›n tama-
m›na yak›n›n›n ilk, orta ve lise ö¤rencileri üzerinde, a¤›rl›kl› olarak
ise ilkokul ö¤rencileri üzerinde yap›ld›¤› gözlenmektedir. Bu araflt›r-
malar›n baz›lar›nda genel olarak zorba ve kurban oranlar›, baz›lar›n-
da ise rakamlar›n, her bir zorbal›k türüne göre ayr› ayr› ortaya kon-
du¤u görülmektedir. Yine baz› araflt›rmalarda sadece zorbal›¤a u¤ra-
yan ö¤renci oranlar› ortaya konurken daha az araflt›rmada ise hem
kurban hem de zorba oranlar›n›n ayr› ayr› ortaya kondu¤u dikkati
çekmektedir. Bulgular ayr›ca zorba ve kurban oranlar›n›n ülkeler
aras›nda bir miktar farkl›l›k gösterdi¤ine de iflaret etmektedir.

Okul zorbal›¤›n›n s›kl›k derecesini araflt›ran çal›flmalar incelendi¤in-
de okullarda zorbal›¤a u¤rayan ö¤rencilerin oran›n›n % 4 ile % 50
aras›nda de¤iflti¤i görülmektedir. Olweus (1989) taraf›ndan Nor-
veç’te yap›lan bir araflt›rmada son iki ayda zorbal›¤a u¤rad›¤›n› belir-
ten ö¤rencilerin oran›n›n % 10 oldu¤u bulunmufltur. Bu oran›n Ka-
nada’da % 21 oldu¤u (Bentley & Li, 1995), Portekiz’de ise % 20 ile
% 22 aras›nda de¤iflti¤i görülmektedir (Tomas de Almeida, 1999).
Avustralya’da zorbal›¤a u¤rayan ö¤rencilerin oran› oldukça yüksek
bulunmufltur. Bu ülkede yap›lan bir çal›flmada birden çok kez zorba-
l›¤a u¤rayan ö¤rencilerin oran› % 30, en az bir kez u¤rayanlar›n ora-
n› ise % 50 bulunmufltur (What the Number Say, 2001). ‹talya’da
Genta ve arkadafllar› (1996) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada ise %
28 (ortaokul) ile % 40 (ilkokul) aras›nda de¤iflti¤i görülmektedir. 

‹ngiltere’de zorbal›¤a u¤rayan ö¤renci oranlar›n› saptamaya dönük
pek çok araflt›rman›n yap›ld›¤› dikkati çekmektedir. Bu araflt›rmalar-
da kurban oranlar›n›n % 4 ile % 36 aras›nda de¤iflti¤i görülmekte-
dir. Bu ülkede Yates ve Smith (1989) taraf›ndan ortaokul ö¤rencileri
üzerinde yap›lan bir araflt›rmada haftada en az bir kez zorbal›¤a u¤-
rayanlar›n oran› % 10, ayda en az bir kez zorbal›¤a u¤rayan ö¤ren-
cilerin oran› ise % 22 bulunmufltur. Ahmad ve Smith (1990) taraf›n-
dan orta ve lise ö¤rencileri kar›fl›k yap›lan bir araflt›rmada ise kurban
oranlar›n›n % 10 oldu¤u saptanm›flt›r. ‹ngiltere’de yap›lan bir di¤er
araflt›rmada, kurban oranlar›n›n ilkokul ö¤rencileri için % 10, lise
ö¤rencileri için ise % 4 oldu¤u ortaya konmufltur (Whitney & Smith,
1993). Ayn› ülkede yap›lan bir di¤er araflt›rmada ise, genel olarak
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zorbal›¤a u¤rayan ö¤rencilerin oran› % 22, fiziksel zorbal›¤a u¤ra-
yan ö¤rencilerin oran› % 36, kendilerine küfür edilen ö¤rencilerin
oran› ise % 30 bulunmufltur (School bullying and common health
symptoms, 1996).

Araflt›rmalar, Amerika Birleflik Devletleri’nde haftada en az bir kez
zorbaca eylemlere u¤rayan ortaokul ve lise ö¤rencilerinin oran›n›n %
10 oldu¤unu ortaya koymaktad›r (Nansel, 2001). Bu verilerden ha-
reketle, A.B.D.’de her hafta yaklafl›k 1.6 milyon ö¤rencinin en az bir
kez zorbal›¤a maruz kald›¤› dile getirilmektedir (Sari & VanTine,
2001). 

Son y›llarda bu konuda Yunanistan’da da pek çok araflt›rman›n ya-
p›ld›¤› dikkati çekmektedir. Bu araflt›rma bulgular› incelendi¤inde,
Yunanistan okullar›nda zorbal›¤a u¤rayan ö¤rencilerin oran›n›n %
15 ile % 30 aras›nda de¤iflti¤i görülmektedir (Kalliotis, 2000; Andre-
ou, 2001; Pateraki, 2001). 

Bu konuda ülkemizde Karaman-Kepenekçi ve Ç›nk›r (2001) taraf›n-
dan lise ö¤rencileri üzerinde yap›lan bir çal›flmada, ö¤rencilerin %
44’ünün sözel, % 30’unun fiziksel, % 18’inin duygusal ve % 9’unun
ise cinsel içerikli zorbal›¤a u¤rad›klar› belirtilmektedir.

Yukar›da özetlenen araflt›rma bulgular› incelendi¤inde, zorbal›¤a u¤-
rayan ö¤renci oranlar›n›n ülkemizde ve dünyan›n pek çok ülkesinde
hiç de küçümsenemeyecek boyutlarda oldu¤u görülmektedir. 

Literatürde, zorbal›¤a u¤rayan ö¤renci oranlar›n› saptaman›n yan›n-
da, zorbal›k yapan ö¤renci oran›n›n da saptanmas›na önem verildi¤i
görülmektedir. Bu çal›flmalarda, zorbal›k yapan ö¤renci oranlar›n›n
kurban ö¤renci oranlar›ndan genellikle daha düflük oldu¤u ve bu
oran›n % 6 ile % 20 aras›nda de¤iflti¤i gözlenmektedir. Bu konuda
farkl› ülkelerde yap›lan araflt›rmalar incelendi¤inde bu oran›n Nor-
veç’te % 7 (Olweus, 1999b), ‹ngiltere’de % 20 (Ahmad & Smith,
1990), Kanada’da % 12 (Bentley & Li, 1995), ‹talya’da % 20 (ilko-
kul) ve % 15 (ortaokul) (Genta et al., 1996), Amerika Birleflik Dev-
letleri’nde % 13 (Nansel, 2001) ve Yunanistan’da % 6 (Pateraki,
2001) ve % 17 (Andreou, 2001) oldu¤u görülmektedir. Ülkemizde
zorba ö¤rencilerin oran›n› saptamaya dönük ne Milli E¤itim Bakan-
l›¤› ‹statistiklerinde bir veriye ne de bu konuda yap›lm›fl bir araflt›r-
maya rastlanm›flt›r.
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Zorbal›k ve Cinsiyet
Zorbal›¤›n, ö¤rencilerin cinsiyetiyle iliflkili olabilece¤i düflünülerek
çeflitli ülkelerde bu yönde araflt›rmalar yap›lm›flt›r. Literatür incelen-
di¤inde hem zorbal›k yapan hem de zorbal›¤a u¤rayan ö¤rencilerin
önemli bir bölümünün erkekler oldu¤u görülmektedir (Boulton &
Underwood, 1992; Nansel, 2001). 

Pek çok çal›flmada, erkek ve k›z ö¤rencilerin zorbal›¤a u¤rama biçim-
lerinin de farkl› oldu¤u dile getirilmektedir. Bu araflt›rmalarda erkek
ö¤rencilerin daha çok di¤er erkek ö¤rencilerin dövülme, tekmelenme,
itilme ve benzeri fiziksel zorbal›¤›na u¤rad›klar›, buna karfl›n k›z ö¤-
rencilerin daha çok her iki cinsin isim takma, dalga geçme, alay et-
me, söylenti ç›karma gibi sözel içerikli zorbal›¤a u¤rad›klar› ve sos-
yal olarak d›flland›klar› bulunmufltur (Olweus, 1978; Stevenson ve
Smith, 1989; Olweus, 1991; Pateraki, 2001; Karaman-Kepenekçi &
Ç›nk›r, 2001).

Araflt›rma bulgular›, erkeklerin zorbal›k eylemlerine daha fazla hedef
olduklar›n› göstermesine karfl›n k›zlar›n zorbal›k eylemleri sonras›
daha fazla üzüntü yaflad›klar›n› (Menesini ve di¤erleri, 1997) ve ya-
flamlar›n›n sonraki dönemlerinde duygusal geliflimlerinin daha olum-
suz etkilendi¤ini ortaya koymaktad›r (What the Number Say, 2001).
Bu çal›flmalarda, erkek ve k›z ö¤renciler aras›nda gözlenen bir di¤er
farkl›l›k da zorbaca davran›fllara maruz kalan k›zlar›n kendilerine ya-
p›lanlar› ailelerine ya da en yak›n arkadafllar›na anlatmay› tercih et-
mesine karfl›n erkeklerin genellikle kimseye söylememeyi tercih ettik-
leri biçimindedir (Houndoumadi ve Pateraki, 2001; Borg, 1998).

Zorbal›k ve Yafl
Olweus’un (1999b) 713 ilkö¤retim okulunda çok genifl bir örneklem
grubu üzerinde (2-9. s›n›flar) yapt›¤› araflt›rmada, zorbaca eylemlere
u¤rama s›kl›¤›nda yaflla birlikte belirgin bir azalman›n oldu¤u, ancak
zorbal›k yapma s›kl›¤›nda bu de¤iflimin gözlenmedi¤i bulunmufltur.
Ortaokul ö¤rencileri üzerinde yap›lan bir di¤er çal›flmada, Olwe-
us’un bulgular›n› destekler nitelikte, kurban oranlar›nda yaflla birlik-
te bir azalman›n, buna karfl›n zorba oranlar›nda bir yükselmenin ol-
du¤u gözlenmifltir (Boulton & Underwood, 1992).

Yunanistan’da ilkokul ö¤rencileri üzerinde Pateraki (2001) taraf›n-
dan yap›lan çal›flmada, yafl artt›kça zorba ö¤rencilerin oran›nda yük-
selme, ancak kurbanlar›n oran›nda bir düflüfl gözlenmifltir. Ayn› ça-
l›flmada özellikle vurma, dövme, tekme atma biçimindeki do¤rudan
yap›lan zorbal›klara daha çok küçük yafltaki ö¤rencilerin, buna kar-
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fl›n isim takma, alay etme, dalga geçme türünden zorbal›¤a ise daha
çok büyük s›n›flardaki ö¤rencilerin u¤rad›¤› görülmüfltür. Bu veriler
Boulton ve Underwood’un yukar›da de¤inilen bulgular› ile tutarl›l›k
göstermektedir.

‹ngiliz ortaokul ve lise ö¤rencileri üzerinde yap›lan baflka bir karfl›lafl-
t›rmal› çal›flmada, di¤er bulgular›n aksine, yafl artt›kça kurban olma
oranlar›nda önemli bir düflüflün olmad›¤›, ancak di¤er bulgular› des-
tekler nitelikte zorba oranlar›nda bir yükselmenin oldu¤u saptanm›fl-
t›r (Ahmad & Smith, 1989’den aktaran Andreou, 2000).

Fonzi ve arkadafllar› (1999) taraf›ndan ‹talyan ö¤rencileri üzerinde
yap›lan bir çal›flmada, yaflla birlikte hem kurban hem de zorba oran-
lar›nda bir azalma gözlenmifltir.

Özetlenecek olursa, bulgular genel olarak zorbaca eylemlerde bulun-
ma s›kl›¤›n›n yaflla birlikte artt›¤›n› (Boulton & Underwood, 1992;
Andreou, 2000; Pateraki, 2001), ancak kurban olma s›kl›¤›n›n azal-
d›¤›n› (Olweus, 1999b; Boulton & Underwood, 1992; Pateraki,
2001; Fonzi et al., 1999) ortaya koymaktad›r. Ayr›ca yaflla birlikte
zorbal›k türünün de de¤iflti¤i ifade edilmektedir. Araflt›rma sonuçla-
r›, fiziksel zorbal›¤›n daha çok küçük s›n›flardaki ö¤renciler aras›n-
da, buna karfl›n sözel ya da psikolojik zorbal›¤›n daha çok büyük s›-
n›flardaki ö¤renciler aras›nda yayg›n oldu¤unu ortaya koymaktad›r
(Lösel & Bliesener, 1999).

Zorbal›¤›n Sonuçlar›
Zorbal›¤a u¤rayan çocuklar›n, zorbal›¤›n meydana geldi¤i çevrede
korku ve endifle duyacaklar›n› varsaymak mant›kl› olur. Bu kurban-
lar bu tür rahats›z edici eylemlere okulda u¤rad›klar›nda okulu sev-
meme, okulda zorbal›¤›n meydana geldi¤i yerlere gitmekten kaç›nma
ve hatta okuldan kaçma gibi tepkiler verebilmektedirler (Batsche &
Knoff, 1994).

Zorbal›¤a u¤rayan ö¤rencilerin, kayg›, k›zg›nl›k ve çaresizlik duygu-
lar› yaflad›klar›; zorbal›¤›n, okula gitmek istememe, baz› kronik has-
tal›klar›n ortaya ç›kma ve hatta intihara kalk›flma sebebi olabilece¤i
ileri sürülmektedir (Elliot, 1992; Batsche & Knoff, 1994; Borg,
1998). Bu tür davran›fllara maruz kalman›n etkisiyle ö¤rencilerin de-
vams›zl›klar›n›n artt›¤›n›, baflar›lar›n›n düfltü¤ünü, özsayg›lar›n›n
olumsuz biçimde etkilendi¤ini, hatta çocukluk y›llar›nda yaflanan bu
zorbaca davran›fllar›n etkisinin bazen yetiflkinlikte bile devam etti¤i-
ni ortaya koyan bulgular vard›r (Furniss, 2000).
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Zorbal›¤›n akademik performans üzerindeki etkisi fazla irdelenme-
mifl olmas›na karfl›n okuldan kaçman›n, okulla ilgili etkinliklerden
kaç›nman›n ve kendini okulun tamam›nda ya da belli bölgelerinde
güvensiz hissetmenin ö¤rencilerin akademik geliflimini olumsuz etki-
leyebilece¤i düflünülebilir. Nitekim bu görüflü destekleyen baz› arafl-
t›rma bulgular› vard›r. Hazler, Hoover ve Oliver (1992) zorbal›¤a u¤-
rayan ö¤rencilerin % 90’›n›n, okul notlar›nda bir düflüfl yaflad›klar›-
n› ifade ettiklerini kaydetmifltir. Olweus da (1978) erkek kurbanlar›n
notlar›n›n kurban olmayan ö¤rencilerin notlar›ndan daha düflük ol-
du¤unu bulmufltur.

Okul, zorbalar›n aksine kurbanlar için güvensizli¤in hüküm sürdü¤ü,
korku duyulan ve mutsuz olunan bir mekand›r. A.B.D.’de yap›lan bir
araflt›rmada ö¤rencilerin yaklafl›k % 7’sinin ayda en az bir kez zorba
ö¤renciler yüzünden okula gitmeyip evde kalmay› tercih ettikleri sap-
tanm›flt›r (Banks, 1997). Zorbal›¤a maruz kalan ö¤rencilerin genel-
likle grup d›fl›na itildikleri ve yaln›z kald›klar› bilinmektedir. Di¤er
ö¤rencilerin zorbal›¤a maruz kalan ö¤rencilerle arkadafll›k kurmaya-
rak onlar› d›fllamalar›n›n sebepleri aras›nda, di¤er ö¤rencilerin güç-
süz olan bu ö¤rencilerle iliflkilendirilip, dolay›s›yla statü kaybetmele-
rini engellemek ya da kendilerinin de zorbal›¤a maruz kalma riskle-
rini azaltmak gibi gerekçeler say›labilir.

Okul y›llar›nda zorbaca eylemleri al›flkanl›k haline getiren ö¤rencile-
rin bu özellikleri, onlar›n yetiflkinlik yaflamlar›n› nas›l olumsuz bir bi-
çimde etkiliyorsa benzeri bir biçimde kurban ö¤rencilerin okul y›lla-
r›nda yaflad›klar› zorbal›¤›n sonucu gelifltirdikleri depresyon ve dü-
flük özsayg› da kurbanlar›n yetiflkinlik y›llar›n› olumsuz bir biçimde
etkileyebilmektedir (Olweus, 1993).

Son y›llarda Avustralya’da 13 ve 14 yafllar›ndaki ö¤renciler üzerinde
yap›lan bir araflt›rmada, kurbanlar›n depresyon ve kayg› semptomla-
r› sergileme oran›n›n di¤er arkadafllar›na göre çok daha yüksek oldu-
¤u raporlaflt›r›lm›flt›r (What the Number Say, 2001).

‹ngiltere’de 8-9 yafllar›nda 3000 ö¤renci üzerinde hemflirelerin yapt›-
¤› genel sa¤l›k taramas›nda zorbal›¤a u¤rayan ö¤rencilerin % 4’ünün
ayn› zamanda uyku sorunlar› yaflad›¤›, % 2’sinin alt›n› ›slatt›¤›, %
4’ünün üzüntülü oldu¤u ve % 2’sinin s›kça bafl ve kar›n a¤r›s› çekti-
¤i bulunmufltur. Bu araflt›rmada zorbal›¤a u¤rama s›kl›¤› artt›kça
sa¤l›k sorunu belirtilerinin görülme s›kl›¤›n›n da artt›¤› belirtilmekte-
dir (School Bullying and Common Health Symptoms, 1996).
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Yukar›da özetlenen araflt›rma bulgular›, zorbal›¤›n hem zorba hem
de kurban ö¤rencilerin sosyal, psikolojik, akademik ve sa¤l›k geliflim-
lerini olumsuz biçimde etkiledi¤ini ve bu etkilerin baz› çocuklar için
okul y›llar›yla s›n›rl› kalmay›p daha sonraki yaflamlar›nda da sürdü-
¤ünü ortaya koymaktad›r. ‹skandinav ülkelerinde yap›lan araflt›rma-
larda okul y›llar›nda zorbaca eylemlerde bulunan ö¤rencilerin yetifl-
kinlikte de yasal olarak suç say›lan eylemlere kar›flt›klar› bulunmufl-
tur. Örne¤in Olweus (1993) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada, 6. ve
9. S›n›f ö¤rencileri aras›nda zorba oldu¤u saptananlar›n % 60’›n›n
24 yafl›na gelene kadar en az bir kez, % 35-40’›n›n ise en az üç kez
bir suçtan dolay› mahkemelik oldu¤u saptanm›flt›r.

Ayr›ca kronik okul zorbalar›n›n bu davran›fllar›n› yetiflkinlik y›llar›-
na da tafl›d›klar› ve bu özelliklerinin baflkalar›yla olumlu iliflkiler kur-
ma ve gelifltirme becerilerini olumsuz bir biçimde etkiledi¤i dikkati
çekmektedir (Oliver, Hoover & Hazler, 1994).

Zorba ve Kurbanlar›n Özellikleri
Okullarda zorbal›k sorununa karfl› önlem gelifltirebilmek için zorba-
lar› ve kurbanlar› tan›mak, ay›rt edici özelliklerini bilmek gerekir. Bu
amaçla yap›lan çal›flmalarda zorbal›¤a kar›flan ö¤rencilerin s›n›flan-
d›r›ld›¤› ve her birinin ay›rt edici özelliklerinin saptand›¤› görülmek-
tedir. Bu çal›flmalarda zorbal›k olaylar›na kar›flan ö¤rencilerin genel-
likle üç ayr› gruba ayr›ld›¤› dikkati çekmektedir (Boulton & Smith,
1994; Austin & Joseph, 1996; Andreou, 2001):

a) Zorbalar: Kendilerinden daha güçsüz olan ö¤rencilere zorbaca dav-
rananlar.

b) Kurbanlar: Kendilerinden daha güçlü ö¤rencilerin zorbal›klar›na u¤-
rayanlar.

c) Hem zorba hem de kurban olanlar: Zaman zaman zorbal›k yapan, bazen
de baflkalar›n›n zorbal›¤›na u¤rayanlar.

Literatürde zorbal›k olgusunu farkl› biçimde yaflayan ö¤rencilerin
psikolojik özelliklerinin de farkl› oldu¤unu ortaya koyan araflt›rma
bulgular› vard›r. 

Bu konudaki çal›flmalar incelendi¤inde afl›r› sald›rgan zorbalar›n ki-
flilik bozukluklar›na sahip olduklar› ve fliddete karfl› olumlu tutumlar
sergiledikleri dile getirilmektedir (Olweus, 1978). Zorbal›k yapan ö¤-
rencilerin kendilerini güçlü hissetme, baflkalar›n› ve olaylar› kontrol
etme gereksinimi duyduklar› (Olweus, 1999a), kurbanlar›n ac› çek-
mesinden kendilerini sorumlu tutmad›klar›, aksine bundan doyum el-
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de ettikleri (Banks, 1997; Fitzgerald, 1999), yetiflkinler taraf›ndan
kabul edilemez oldu¤unu bilmelerine karfl›n eylemlerini normal bir
davran›fl olarak gördükleri, kurbanlar›na karfl› çok az empati duy-
duklar› (Olweus, 1999a; Fitzgerald, 1999), kurbanlar›n›n kendilerini
k›flk›rtt›klar›n› dile getirerek eylemlerini s›kça savunduklar› dile geti-
rilmektedir (Banks, 1997). Bulgular, ayr›ca, zorba ö¤rencilerin daha
çok fiziksel cezan›n verildi¤i, sorunlar›n üstesinden gelmek için fizik
gücün öneminin vurguland›¤›, bu gücü kullanman›n ö¤retildi¤i, buna
karfl›n aile deste¤inin ve s›cakl›¤›n›n yeterli olmad›¤› ailelerden gel-
dikleri ileri sürülmektedir (Banks, 1997).

Olweus (1993), düzenli olarak zorbal›k yapan ö¤rencilerin genellikle
yetiflkinlere de karfl› geldiklerini, antisosyal kiflilik özellikleri sergile-
diklerini, okul kurallar›n› s›kça ihlal ettiklerini, ancak genel kan›n›n
aksine çok az kayg› duyduklar›n› ve özsayg› düzeylerinin yüksek ol-
du¤unu belirtmektedir. Bu bulgulara ek olarak, zorbal›k yapan ö¤-
rencilerin di¤er ö¤rencilere karfl› olumlu bir tav›r sergileme güçlü¤ü
çektikleri, baflkalar›n›n baflar›lar›n› k›skand›klar›, yenilgiyi kabul
edemedikleri, yaflamda yo¤un k›zg›nl›k duygusu yaflad›klar›, akranla-
r›yla s›k s›k çat›flma yaflad›klar› ve kiflileraras› iliflkilerde baflar›l› ola-
mad›klar› belirtilmektedir (Fitzgerald, 1999). 

Yukar›da s›ralanan özelliklere ek olarak, Stevenson ve Smith’in
(1989), zorba ö¤rencileri güvenli zorbalar ve kayg›l› zorbalar olmak üzere
iki grupta ele ald›¤› ve her bir grubun özelliklerini farkl› biçimde
aç›klad›klar› görülmektedir. Onlara göre zorbalar›n büyük bir bölü-
münü güvenli zorbalar oluflturmaktad›r. Bunlar, di¤er ö¤rencilerden da-
ha sald›rgan, fiziksel olarak daha kuvvetli ve kendilerini en az di¤er
ö¤renciler kadar güvende hisseden kiflilerdir. Söz konusu araflt›rma-
c›lar, zorbalar›n sadece küçük bir bölümünü oluflturan kayg›l› zorbala-
r›n ise sevilmeyen, kendilerine güvenleri olmayan, kendilerini tehdit
alt›nda hisseden, okul baflar›lar› düflük ve büyük bir ihtimalle evlerin-
de de sorun yaflayan ö¤renciler olduklar›n› ileri sürmektedirler (Ste-
venson & Smith, 1989).

Literatür incelendi¤inde, kurbanlar›n ise tipik olarak, içe dönük (Slee
& Rigby, 1993), kayg›l›, güvensiz, çekingen ve ürkek olduklar›, gü-
vengen (assertive) olmad›klar› (Schuster, 1996) düflük özsayg› ve sos-
yal beceri düzeyine sahip olduklar›, arkadafllar›n›n çok az oldu¤u ve
sosyal olarak s›kça d›flland›klar› (Hodges & Perry, 1999) belirtilmek-
tedir. Araflt›ma bulgular› ayr›ca, kurbanlar›n zorbaca eylemlere u¤ra-
d›klar›nda kendilerini nadiren savunup karfl› koyduklar›n›, daha çok
anne ve babalar›na yak›n ve muhtemelen afl›r› koruyucu anne ve ba-
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balar›n çocuklar› olduklar›n› (Olweus, 1993; Batsche & Knoff,
1994), çok az sevildiklerini ve çok az oyun arkadafllar›n›n oldu¤unu
(Perren & Alsaker, 1998) ortaya koymaktad›r.

T›pk› zorbalar›n oldu¤u gibi kurbanlar›n da iki gruba ayr›lmas› ge-
rekti¤ini ileri süren Stevenson ve Smith’e (1989) göre, kurbanlar›n pa-
sif kurban ve k›flk›rt›c› kurban diye ikiye ayr›lmas› gerekmektedir. Onlara
göre kurbanlar›n büyük bir ço¤unlu¤unu oluflturan pasif kurbanlar,
k›flk›rt›c› eylemlerde bulunmayan, u¤rad›klar› zorbal›¤› ö¤retmenleri-
ne söylemekten çekinen, fiziksel olarak yafl›tlar›ndan daha zay›f, da-
ha güvensiz ve di¤er çocuklar taraf›ndan sevilmeyen ö¤rencilerdir.
Kurbanlar›n sadece küçük bir bölümünü oluflturan k›flk›rt›c› kurban-
lar›n ise tipik olarak daha güçlü fizi¤e sahip, daha at›lgan, daha gü-
venli ve kolayca k›flk›rt›labilecek ö¤renciler olduklar›, zorbal›¤a ma-
ruz kald›klar›nda bu durumu hemen ö¤retmenlerine flikayet ettikleri
ve kurban›n zorbay› gerçekten k›flk›rt›p k›flk›rtmad›¤›n›n ö¤retmen
taraf›ndan anlafl›lmas›n›n hiç de kolay olmad›¤› ifade edilmektedir
(Stevenson & Smith, 1989). 

Zorba/kurban, yani hem zorbal›k yapan hem de zorbal›¤a u¤rayan
ö¤rencilerin ise arkadafllar› aras›nda en az popüler, en az sevilen, ko-
layca k›flk›rt›labilen ve baflkalar›n› k›flk›rtan kifliler olduklar› (Steven-
son & Smith, 1989), nörotik ve psikotik özellikler sergiledikleri
(Mynard & Joseph, 1997), makyevelcilik düzeylerinin yüksek oldu-
¤u, sosyal kabul ve özsayg› düzeylerinin ise düflük oldu¤u (Andreou,
2000) bulunmufltur.

Zorbal›¤›n Meydana Geldi¤i Yerler
Zorbal›k, okulun farkl› mekanlar›nda farkl› s›kl›kta meydana gelebil-
mektedir. Okullarda meydana gelen zorbal›k olaylar›n› iyi anlayabil-
mek için zorbal›¤›n okulun hangi bölgelerinde yayg›n olarak meyda-
na geldi¤ini saptamak önemlidir. Ö¤rencilerin kendilerini tehdit al-
t›nda hissettikleri yerlerin daha güvenli hale getirilmesine dönük ted-
birlerin al›nabilmesi ancak bu yerlerin bilinmesiyle mümkün olabile-
cektir. Bu sebeple okul zorbal›¤› konusunda gelifltirilen hemen hemen
tüm soru listelerinde bu risk bölgelerinin saptanmas›na dönük soru-
lar›n da yer ald›¤› dikkati çekmektedir (Ortega et al., 2001).

Bat›l› ülkelerde yap›lan araflt›rmalar incelendi¤inde ö¤rencilerin en
fazla oyun alan›nda zorbal›¤a u¤rad›klar› görülmektedir (Whitney &
Smith, 1993; Boulton, 1994; Sharp & Smith, 1994; Kalliotis, 2000).
Bu araflt›rmalarda ö¤rencilerin ikinci olarak okulun koridorlar›nda,
üçüncü olarak ise s›n›flarda zorbal›¤a u¤rad›klar› belirtilmektedir.
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Türkiye’de Karaman-Kepenekçi ve Ç›nk›r (2001) taraf›ndan yap›lan
araflt›rmada elde edilen bulgular›n, yukar›da sözü edilen bulgulardan
k›smen farkl›l›k gösterdi¤i dikkati çekmektedir. Bu araflt›rmada,
Türk ö¤rencilerinin en fazla oyun alan›nda de¤il, s›n›fta zorbal›¤a u¤-
rad›klar›, bunu koridor ve okul d›fl›ndaki yerler ile oyun alan›n›n iz-
ledi¤i belirtilmektedir. 

Zorbal›¤›n fiikayet Konusu Edilmesi
Zorbal›¤›n farkedilebilmesinde ve gerekli önlemlerin al›nabilmesinde
okullarda meydana gelen zorbal›¤›n yetiflkinlere bildirilmesi son de-
rece önemli görülmektedir (Fitzgerald, 1999). Ancak araflt›rma bul-
gular› zorbaca davran›fllara maruz kalan ö¤rencilerin, bu durumu her
zaman ö¤retmenlerine ya da ailelerine söylemediklerini ortaya koy-
maktad›r. Thampson ve Arora’n›n (1991) ‹ngiltere’de yapt›klar› ça-
l›flmada kurbanlar›n sadece % 3’ünün bu durumu ailelerine söyledik-
leri bulunmufltur. ‹ngiltere’de yap›lan bir di¤er araflt›rmada zorbal›¤a
u¤rayan ö¤rencilerin yaklafl›k yar›s›n›n, yaflad›klar› bu durumu hiç-
bir yetiflkine söylemedikleri, ayr›ca ö¤retmenlere söyleme oran›n›n ai-
lelere söyleme oran›ndan daha düflük oldu¤u ortaya konmufltur
(Whitney & Smith, 1993).

‹ngiliz çocuklar› üzerinde yap›lan araflt›rmalarda elde edilen bu bul-
gular›n aksine, Kalliotis (2000) zorbal›¤a u¤rayan Yunan ö¤rencile-
rin bu durumu ailelerine söylediklerini saptam›flt›r. Bu araflt›rmada,
son hafta içinde zorbal›¤a u¤rayan her üç Yunan çocuktan birinin bu
durumu hiç çekinmeden bütün detaylar›yla ailelerine anlatt›klar› ra-
por edilmektedir. 

Son y›llarda ayn› ülkede yap›lan bir di¤er araflt›rmada, kurbanlar›n
yaklafl›k % 25’inin u¤rad›klar› zorbal›¤› hiç kimseye söylemedikleri
bulunmufltur (Houndoumadi ve Pateraki, 2001). Bu araflt›rmada kü-
çük s›n›flardaki kurbanlar›n % 15’inin bu durumu ö¤retmenlerine
söyledikleri, daha büyük s›n›flardaki kurbanlar›n ö¤retmenlerine
söyleme oran›n›n ise oldukça düflük oldu¤u (% 5) görülmektedir. Bu-
na karfl›n büyük s›n›flardaki kurbanlar›n (% 45), daha küçük s›n›f-
lardaki kurbanlara oranla (% 32) daha yüksek oranda bu durumu ai-
lelerine söyledikleri bulunmufltur. Bu araflt›rmada ayr›ca, ailelerin
zorbal›¤a u¤rayan, ö¤retmenlerin ise zorbal›k yapan ö¤renciler konu-
sunda daha duyarl› davrand›klar› saptanm›flt›r.

Okul Personelinin Zorbal›¤a Tepkisi
Okul personelinin zorbal›¤a tepkisinin en iyimser tahminle hoflnut-
suzluk olaca¤› tahmin edilebilir. Farkl› ülkelerde elde edilen araflt›r-
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ma bulgular›, okul personelinin zorbal›¤a karfl› tepkisinin yetersiz ol-
du¤unu ortaya koymaktad›r (Kalliotis, 2000; Hounoumadi & Pate-
raki, 2001; Karaman-Kepenekçi & Ç›nk›r, 2001). Okul personelinin
(yönetici, ö¤retmen ve psikolojik dan›flman) zorbal›¤a karfl› ciddi mü-
dahalelerde bulunmamas›n›n çeflitli sebepleri olabilir. Bu sebeplerden
biri, zorbal›¤›n daha çok sözlü sataflma, k›zd›rma, alaya alma, grup-
tan d›fllama fleklinde ortaya ç›kmas› ve gerek okul yöneticilerinin ge-
rekse ö¤retmenlerin, sorunu kolayca görülebilen yerlerdeki maddi
hasarlar kadar önemsememeleridir. Bir di¤er sebebi ise kurbanlar›n
kiflilik özellikleri gere¤i daha edilgen olmalar› ve sosyal beceri yeter-
sizlikleri sebebiyle ö¤retmenleri yeterince haberdar edememeleri ve
onlar› müdahale sürecine güdüleyememeleri olabilir.

Gerekçesi ne olursa olsun, okul personelinin kendilerini yeterince ko-
ruyamad›¤›na inanan kurbanlar›n, kendilerini okulda güvende hisset-
meyebilecekleri, rahats›z ve huzursuz olduklar› bu mekan› sevmeye-
bilecekleri aç›kt›r. Bu durumda ö¤rencilerin çeflitli gerekçelerle de-
vams›zl›k yapmalar› kaç›n›lmaz olmaktad›r. Dolay›s›yla, baflta okul
yöneticileri olmak üzere ö¤retmen, psikolojik dan›flman ve di¤er per-
sonelin, okulu, zorbal›¤a u¤rayanlar› destekleyecekleri, koruyacakla-
r› ve kendilerini özgür ve güvende hissedecekleri bir ortam haline ge-
tirme sorumluluklar› vard›r. Bu da okul personelinin zorbal›¤a iliflkin
tutumuyla iliflkilidir. Zorbal›k, büyüme ve geliflmenin do¤al bir parças›d›r; bu se-
beple do¤al olan bu tür olaylara ö¤renciler al›flmal›d›r gibi yanl›fl tutumlara sa-
hip personelin bulundu¤u bir okulda, zorbal›k, kabul edilebilir bir
sald›rganl›k türü olarak görülebilir. Böyle bir okulda zorbal›kla ba-
fledebilmek için yap›land›r›lm›fl ve tüm okul personelini kapsayan
programlar haz›rlama ve uygulama ifline giriflilmedi¤i takdirde zorba-
l›k olaylar›n›n ortadan kald›r›lma ihtimali hemen hemen yok gibidir.

Öneriler
Okullarda zorbal›¤› önlemek için bunu bir sorun olarak görmek, ge-
rekli önlemleri almak ve uygulanabilecek müdahale programlar› ge-
lifltirmek gerekmektedir. Bu programlar› gelifltirirken izlenebilecek
stratejiler flöyle s›ralanabilir (Elliot, 1992; Sharp & Smith, 1994;
Banks, 1997; Beane, 1999; Fitzgerald, 1999; Freedman, 1999): 

1. Ö¤rencilere, ö¤retmenlere ve velilere okulda yaflanan zorbal›k
olaylar›n›n yayg›nl›¤›, zorbal›¤›n sebepleri ve sonuçlar› hakk›nda
do¤ru ve kapsaml› bilgiler verilmelidir.

2. Okulda zorbal›k sorununun büyüklü¤ü saptanmal›, zorba ve kur-
ban ö¤rencilerin zorbal›¤a iliflkin tutum ve inançlar›n›n ne oldu¤u
belirlenmelidir. Ek olarak ö¤rencilerin, okulda zorbal›kla ne ölçü-
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de etkili mücadele edildi¤i konusundaki alg›lar› ile ne tür önlemle-
rin al›nmas› gerekti¤ine iliflkin düflünceleri belirlenmelidir.

3. Zorbal›¤a karfl› duyarl›l›¤› azaltan yanl›fl inançlar vard›r: Kavga et-
mek ve sald›rganca davranmak, büyüme ve geliflmenin do¤al bir parças›d›r; zor-
bal›¤a u¤rayanlar belki bir süre ac› çekerler ama bunu daha sonra unutacaklar›n-
dan pek de büyütülecek bir fley de¤ildir; baflkalar›n› k›zd›rmak bazen e¤lencelidir;
baz› ö¤renciler zorbal›¤› hak ederler; zorbal›ktan flikayet eden ö¤renciler ana ku-
zusudurlar; zorbal›k yapanlar› görmezlikten gelirseniz sizi b›rak›rlar; zorbal›k
yap›ld›¤›nda bunu yetiflkinlere anlatmak ispiyonculuktur; bir zorbayla bafletme-
nin en iyi yolu onunla kavga etmek ve intikam almakt›r vb. Bu tür yayg›n
inançlar›n do¤ru olmad›¤› baflta ö¤renciler ve ö¤retmenler olmak
üzere tüm okul personeline anlat›lmal› ve bu yanl›fl inançlar orta-
dan kald›r›lmal›d›r.

4. Türü ne olursa olsun okulda zorbaca eylemlerin kabul edilemez ol-
du¤u vurgulanmal›, bu sorunla etkin bir biçimde bafledebilmek için
uygun politikalar gelifltirilmelidir.

5. Zorbal›kla bafledebilmek için gerekli önlemleri de içeren okul
kurallar›n›n gelifltirilmesi ve bu sürece ö¤rencilerin de kat›lmas›
sa¤lanmal›d›r.

6. Okul çevresinde ve okulda zorbal›k eylemlerinin en s›k yafland›¤›
yerlerde güvenlik için ek önlemler al›nmal›d›r. Özellikle nöbetçi
ö¤retmenlerin bu bölgeleri s›k s›k kontrol etmesi sa¤lanmal›d›r.

7. Okullarda zorbal›k konusu, örne¤in Hayat Bilgisi/Sosyal Bilgiler
gibi derslerin programlar›nda yer almal›, hatta zaman zaman
gizli müfredat›n bir parças› olarak di¤er derslerde de gündeme
getirilmelidir.

8. Programlarda davran›fl kontrolü, kendi kendini denetleme strateji-
leri, kiflileraras› sorun çözme becerileri, çat›flma çözme becerileri,
at›lganl›k e¤itimi ve sosyal beceri e¤itimi gibi konulara yer verile-
bilir. Koruyucu ve müdahale edici stratejileri bünyesinde birlikte
bar›nd›ran bir programa tüm okul personelinin e¤itimden geçirile-
rek kat›lmalar› gerekir. Bu programlara sadece ö¤retmen ve yöne-
ticiler de¤il, ayn› zamanda bak›c›lar, hizmetliler, kantin görevlileri
ve servis araçlar›n›n sürücüleri gibi di¤er personelin de kat›l›m›
sa¤lanmal›d›r.

9. Okul zorbal›¤› konusunda aileler bilinçlendirilmeli, müdahale sü-
recine anne ve babalar›n kat›l›m› sa¤lanmal›d›r. Okulda ö¤retmen-
lerin çocukla yaflad›klar› sorunun benzerini anne-babalar›n da ev-
de yaflad›klar› ve genellikle evdeki kurban›n okulda zorba oldu¤u
unutulmamal›d›r. Dolay›s›yla anne-babalar›n anne-baba e¤itimine
kat›lmalar›, anne-baba olma ve çocuk yetifltirme becerilerini ö¤-
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renmeleri son derece önemlidir. Bu sebeple müdahale programlar›
ev ile okul aras›nda koordineli bir biçimde yürütülmelidir.

10. Zorbalar ve kurbanlar› için gerekti¤inde bireysel ya da grupla psi-
kolojik dan›flma hizmeti sunulmal›d›r. Bu hizmetlerin, sald›rgan
davran›fllar›n yerine daha uygun davran›fllar› yerlefltirecek beceri-
lerin gelifltirilmesi ya da kaç›nma ve geri çekilme davran›fllar›n›n
yerine daha medeni ölçüler içerisindeki at›lgan davran›fllar›n yer-
lefltirilmesi üzerinde duruldu¤u zaman daha etkili sonuçlar verdi¤i
unutulmamal›d›r.

11. Sorununun gerçekçi bir resminin ortaya ç›kmas› için zorbal›k so-
runlar›, yaflanan sorunlara karfl› al›nan önlemler ve elde edilen so-
nuçlar düzenli aral›klarla de¤erlendirilmeli, toplanan bilgiler ö¤ret-
men, yönetici, ö¤renci ve velilerle paylafl›lmal›d›r. Bu süreçte zor-
balar ve kurbanlar saptanmal› ve müdahale program›na al›nmal›-
d›r. Verilerin düzenli olarak ö¤retmen, ö¤renci ve velilere iletilme-
mesi durumunda, bu kiflilerin duyarl›l›¤›n›n ve müdahale progra-
m›n› destekleme güdülerinin azalabilece¤i unutulmamal›d›r.

Sonuç
Bu yaz›da sonuçlar› incelenen son 25 y›ldaki araflt›rma bulgular›na
göre, zorbal›k, ö¤rencilerin sosyal, psikolojik ve akademik geliflimleri
ile sa¤l›klar›n› olumsuz bir biçimde etkileyen ciddi bir sorundur. Bu
çal›flmalarda, bu sorun sebebiyle pek çok ö¤rencinin okulu sev-
medi¤i, devams›zl›k yapt›¤›, dolay›s›yla hem baflar›lar›n›n düfltü¤ü
hem de kendilerini de¤ersiz hissettikleri belirtilmektedir. Bulgular ay-
r›ca, bu sorunun sadece zorbal›¤a u¤rayan ö¤rencilerin de¤il, ayn›
zamanda zorbaca davran›fllar› al›flkanl›k haline getiren çocuklar›n da
geliflimini olumsuz yönde etkiledi¤ini ve çocukluk y›llar›nda yaflanan
zorbaca eylemlerin etkisinin bazen yetiflkinlikte de devam etti¤ini or-
taya koymaktad›r.

Okullarda zorbal›k sorununu asgariye indirebilmek için tüm okul
personelinin ve ailelerin bu sorunla hep beraber mücadele etmesi
gerekmektedir. Bu sebeple bir yandan bafletme stratejileri uygulan›r-
ken bir yandan da okul personelinin duyarl›l›k düzeyleri art›r›lmal›
ve okulda gerekli önlemler al›nmal›d›r. Bu süreçte okullarda çal›flan
psikolojik dan›flmanlara da önemli görevler düflmektedir.
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School Bullying: Definition, Types, Related Factors, and
Strategies to Prevent Bullying Problems

Metin Piflkin*
Ankara Üniversity

Abstract
This article discusses school bullying, which sometimes occurs among school-
children, aiming to raise pupils’, teachers’, administrators’, and parents’
awareness of the problem. Within this framework, the definition, characteris-
tics, frequency and types of school bullying, relation of bullying to sex and
age, the negative effects of bullying on pupils, characteristics of bullies, vic-
tims, and bully/victims, the risk places at schools and the response of school
staff to bullying are all examined. Finally, strategies to prevent bullying
problems at schools are suggested. This work is based on a review of theliter-
ature and because of the limited number of publications on the subject in
Turkish, mostly work written in English is referred to.
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Bullying in schools is a worldwide problem that can have negative
consequences for the general school climate and for the right of stu-
dents to learn in a safe environment without fear. Bullying can also
have negative lifelong consequences both for students who bully and
for their victims (Olweus, 1993; Oliver, Hoover & Hazler, 1994;
Banks, 1997; Fitzgerald, 1999).

Over the past 20 years there has been an increasing interest in bully-
ing and victimization in schools. Research results indicate that bully-
ing in schools is an international phenomenon documented in
Scandinavian countries (Olweus, 1978; Olweus, 1991), in England
(Smith, 1999; Whitney & Smith, 1993), in Wales (Smith, 1999), in
Scotland (Mellor, 1999), in Ireland (O’Moore & Hillery, 1989;
Byrne, 1999), in Italy (Genta et al., 1996), in Portugal (Tomas de
Almeida, 1999), in Greece (Pateraki, 2001; Andreou, 2001), in
Australia (Rigby & Slee, 1991), in the USA (Harachi Catalano &
Hawkins, 1999a), in Canada (Harachi Catalano & Hawkins, 1999b)
and in Japan (Morita et al., 1999).
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E¤itimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dal› Cebeci 0654 Ankara. e-mail:
piskin63@hotmail.com



This article reviews the studies done to date and aims to describe and
evaluate the problem, raise awareness about it and suggest preven-
tion strategies. 

Definition of bullying
Olweus (1999a), a pioneer in this area of research, defined bullying
or victimization as instances when a child is exposed, repeatedly and over time,
to negative actions on the part of one or more other students (p. 10). This defini-
tion stressed the direct physical nature of the behavior (hitting, push-
ing, pulling, etc.), as well as its direct verbal nature (teasing, threat-
ening, calling hurtful names, etc.). Additionally, bullying can some-
times take the form of more indirect behaviors like social exclusion
and rumor spreading. Olweus (1999a) described bullying with refer-
ence to three criteria: 1) it is aggressive behavior or intentional harm
doing 2) it is performed repeatedly and over time, 3) it takes place within
the context of an interpersonal relationship characterized by an
imbalance of power.

What bullying involves?
Bullying can be physical, verbal, indirect and emotional and may be
carried out by one individual or a group of students. Bullied children
are generally subjected to:

• Hitting

• Regular kicking or punching

• Pulling, pushing

• Threats

• Continuous teasing

• Being called hurtful names

• Being insulted or having their family insulted

• Any other verbal abuse

• Having lies and false rumors spread about them

• Having nasty notes written about them

• Being isolated from groups and being left out of games or activities

• Having their property damaged willfully

• Being forced to hand over money or goods through fear.

Extent of bullying behavior
Most estimates  on school bullying amongst students are based on
self-reports. Furthermore, some studies assess bullying with global
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behavior categories, whereas others use concrete actions. There are
also differences in the research related to the context and time inter-
vals surveyed. 

Research results showed a considerable variation, (4% to 50%), in
the percentage of students who reported to have been bullied.
Olweus (1999b) found that only 10% of the students were bullied in
a period of two months in Norwegian schools whilst the ratio rose to
21% in Canada (Bentley & Li, 1995), and varied between 20% and
22% in Portugal (Tomas de Almeida, 1999). Much higher percent-
ages were found in Italy (28% for middle school children and 40%
for primary school children (Genta et al., 1996)). In England, 10%
of the students reported that they were bullied at least once a week
and 22% at least once a month (Yates & Smith, 1989). In the USA,
10% of the primary and middle school children were bullied at least
once a week (Nansel, 2001). In Greece the percentage of school chil-
dren who were bullied varied from 15% to 30% (Kalliotis, 2000;
Andreou, 2001; Pateraki, 2001). In a recent study carried out
amongst high school students in Turkey, it was found that 44% of
the students were bullied verbally, 30% physically, 18% emotional-
ly and 9% sexually (Karaman-Kepenekçi & Ç›nk›r, 2001). 

In Norwegian schools, up to 7% of the students were characterized
as bullies (Olweus, 1999b), 20% in England (Ahmad & Smith,
1990), 12% in Canada (Bentley & Li, 1995), 20% (primary school)
and 15% (middle school) in Italy (Genta et al., 1996), 13% in the
USA (Nansel, 2001) and between 6% (Pateraki, 2001) and 17%
(Andreou, 2001) in Greece.

These results clearly indicate that bullying is a serious problem and
involves a large number of school children as either victims or bullies.

Sex differences
Clear differences were found amongst boys and girls related not only
to the frequency but also the type of bullying. Boys exhibited
markedly higher rates of involvement in bullying both as offenders
and as victims (Boulton & Underwood, 1992; Nansel, 2001).
However most studies show that, whereas boys were usually bullied
physically (pushed, hit, kicked etc.) by other boys, girls usually were
bullied by both sexes verbally, had rumors spread about them, and
were excluded from groups (Olweus, 1978; Stevenson and Smith,
1989; Olweus, 1991; Pateraki, 2001; Karaman-Kepenekçi & Ç›nk›r,
2001).
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Age differences
Bullying appears less widespread amongst older students (Boulton &
Underwood, 1992; Andreou, 2000; Pateraki, 2001), and similarly,
the percentage of victims drops when age increases (Olweus, 1999b;
Boulton & Underwood, 1992; Pateraki, 2001; Fonzi at al., 1999).
The form of bullying changes as well; whereas physical bullying is
predominant amongst younger pupils, verbal and psychological bul-
lying becomes more common amongst older ones (Lösel & Bliesener,
1999).

Whom do pupils tell?
In order to combat bullying problems at schools, it is important that
children inform adults. However, research results indicated that
many children who were bullied preferred not to mention it to either
parents or teachers. Thampson and Arora (1991) found that in
Britain only 3% of victims disclosed the incident to their parents.
Whitney and Smith (1993) showed that more than half of the victims
did not tell any adult whilst more students preferred to discuss the
problem with their parents and fewer told their teachers. In contrast,
research in Greece showed that many more students discussed such
incidences with their parents. Kalliotis (2000) found that one every
three Greek students who were bullied mentioned it to their parents.
In another study carried out in Greece, Houndoumadi and Pateraki
(2001) found that only 25% of the victims chose not to tell anybody.
In the same study, it was also found that 15% of the younger pupils
told their teachers, whilst only 5% of the older ones told their teach-
ers. However, a higher percentage of older pupils told their parents
(45%) than younger victims (32%). Finally, the approach of parents
and teachers seemed to be different, with parents paying attention to
the problem when their children were bullied and teachers paying
more attention to pupils who were acting as bullies.

The Place of Bullying
Bullying usually occurs in and around school, the playgrounds being
the most common location (Sharp & Smith, 1994), whilst the corri-
dors leading to classrooms are the second area where bullying is like-
ly to take place and the classrooms the third (Whitney & Smith,
1993; Boulton, 1994; Kalliotis, 2000). In contrast, recent research
carried out by Karaman-Kepenekçi and Ç›nk›r (2001) on Turkish
pupils showed that Turkish pupils were bullied mainly not in the
playground, but in the classroom with fewer incidents reported in the
corridors and outside the schools.
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Characteristic of Bullies and Victims
Recent studies on school bullying identified three categories of chil-
dren involved in bullying: The bullies, the victims, and the bully/vic-
tims who bully others and are bullied themselves (Boulton & Smith,
1994; Austin & Joseph, 1996; Andreou, 2001).

The bullies appear to have a need to feel powerful and in control.
They also seem to derive satisfaction from inflicting injury and suf-
fering on others (Banks, 1997), they have little empathy for their vic-
tims (Fitzgerald, 1999; Olweus, 1999a), and often defend their
actions by saying that their victims provoked them in some way
(Banks, 1997). Bullies often come from homes where physical pun-
ishment is used, where the children are taught to strike back physi-
cally as a way to handle problems, and where parental involvement
and warmth are often lacking (Banks, 1997). It is also revealed that
typical bullies are often aggressive towards adults, as well, both
teachers and parents. In contrast to common belief, bullies appear to
have little anxiety and to possess strong self-esteem (Olweus, 1993).
Pupils who are victims of bullying are anxious, insecure, cautions,
not particularly assertive (Schuster, 1996) and extroverted (Slee &
Rigby, 1993), suffer from low self-esteem and often experience rejec-
tion by their peers (Hodges & Perry, 1999). Studies also indicate that
they rarely defend themselves or retaliate when confronted by bullies.
Victims also tend to be close to their parents and may have parents
who can be described as overprotective (Olweus, 1993; Batsche &
Knoff, 1994). They are usually unpopular and have few play friends
(Perren & Alsaker, 1998).

The bully/victims are the least popular in their peer groups, are easi-
ly provocated and provocate others (Stevenson & Smith, 1989), have
high neuroticism and high psychotism (Mynard & Joseph, 1997),
and are marked out by their low level of social acceptance and self-
esteem and their high degree of Machiavellianism (Andreou, 2000).

Consequence of Bullying
It is logical to assume that victims would be fearful and anxious in
the environment in which the bullying took place. They might
respond with avoidance behaviors (skipping school, avoiding certain
places at school, running away and even being suicidal), more aggres-
sive behaviors (such as bringing a weapon to school for self-defense
or retaliation), and poor academic performance. Students who are
chronic victims of even mild abuse are likely to view school as an
unhappy setting and are likely to avoid places within the school set-
ting or the school completely (Batsche & Knoff, 1994). For some
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children, bullying can affect them so much that they try to commit
suicide, run away, and refuse to go to school or develop chronic ill-
nesses (Eliot, 1992).

Hazler, Hoover and Oliver (1992) reported that 90% of students
who were bullied stated that they experienced a drop in school
grades. Olweus (1978) found that boy victims of bullying had some-
what lower grades than their peers. Victims often fear school and
consider school to be an unsafe and unhappy place. As many as 7%
of America’s eighth-graders stay home at least once a month because
of the fear of being bullied (Banks, 1997). 

A strong correlation appears to exist between bullying other students
during the school years and experiencing legal or criminal troubles as
adults. Olweus (1993) reported that 60% of boys who were charac-
terized as bullies in grades 6-9 had been convicted of at least one offi-
cially registered crime by the age of 24. According to his study, even
more dramatically, as many as 35-40% of the former bullies had
three or more convictions by this age (Olweus, 1993). Chronic bul-
lies appear to maintain their behaviors into adulthood, negatively
influencing their ability to develop and maintain positive relation-
ships (Oliver, Hoover & Hazler, 1994).

Recommended Strategies to Prevent Bullying
In order to control and prevent bullying in schools, bullying should
first be acknowledged as a significant and pervasive problem and,
secondly, school-based intervention programs needs to be developed.
Towards this end, the following steps are recommended (Elliot,
1992; Sharp & Smith, 1994; Banks, 1997; Beane, 1999; Fitzgerald,
1999; Freedman, 1999):

1. Pupils, teachers, and parents should be well informed about the
extent of the bullying problem at school as well as the reasons and
consequences of it.

2. School authorities must estimate how pervasive the bully problem is,
determine the attitudes and beliefs of bullies and victims, be informed
about the perception of pupils regarding how well the school handles
bullying, and learn what pupils expect should be done.

3. There are some myths about bullying which needs to be debunked.
For example, fighting and other form of aggressive behavior are
often seen as a normal part of growing up. Other wrong beliefs
that encourage bullying include: Students who are bullied might
feel hurt for a while, but they will get over it; bullying is just teas-
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ing; some kids deserve to be bullied; students who complain about
bullies are babies; bullies will go away if you ignore them, it is tat-
tling to tell an adult when you are bullied; the best way to deal
with a bully is fighting or trying to get even. All these are unrea-
sonable stereotypical ideas that only encourage bullying to go on.
They must be clearly declared wrong to all, pupils, teachers and
other school staff and discarded. 

4. Schools must promote the belief that this type of behavior is com-
pletely unacceptable, develop policies and programs to deal effec-
tively and quickly with aggression and teach pupils alternatives to
aggression.

5. Pupils should participate in the development of a code that
includes provisions to deal with bullying.

6. Extra measures should be taken around school or risk places with-
in school.

7. The bullying phenomenon should be talked over within a whichev-
er course the school authorities judge to be suitable (either in nat-
ural sciences or social studies) and this information should be
present in many courses as hidden curricula.

8. Intervention programs should include particular programs for
aggressive students and their victims, such as behavior manage-
ment, self-control strategies, interpersonal problem solving
skills, conflict resolution skills, assertiveness training, and social
skill training. Intervention programs targeted to stop bully
behavior should be implemented building wide with all school
staff participating.

Such programs should be designed to encourage parents to get
involved. Parents often have the same problems with a child at
home that teachers have with the child in school. Therefore,
involving them in parent education, teaching parenting and child
management skills, and linking home and school intervention pro-
grams are desirable components of a comprehensive plan.

9. Individual and group counseling services should be provided for
both bullies and their victims. These services are most effective
when there is an emphasis on the development of skills to replace
aggressive behavior with a more appropriate one or to replace
avoidance/withdrawn behavior with assertiveness.

10. The extent of the bullying problem as well as the process of pre-
vention programs and their effectiveness should be evaluated reg-
ularly. Teachers, pupils, and parents should be informed on a
regular basis. Bullies and victims should be identified and includ-
ed in long-term intervention programs 
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Conclusion
The available evidence indicates that bullying is a serious problem
which negatively affects the social, psychological, and academic
development of pupils. The research cited in this article reveals that
many children dislike their school, and avoid attending the lessons,
their achievement level drops and they feel worthless because they
have been victimized. The negative consequences of this problem
affect the children involved not only in childhood but in their later
life as well. Bullies too face problems, which left untreated often
leads these children to commit crimes by early adulthood. Therefore,
all school staff and parents should fight the problem together in
order to reduce, if not eliminate, bullying incidents. In this process,
the school counselor can play a very important role.

562 • EDUCATIONAL SCIENCES: THEORY&PRACTICE


